АМАНДМАНИ И ПИТАЊА У ВЕЗИ ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О ЗАШТИТИ ПОДАТАКА О ЛИЧНОСТИ
Друштво за информатику Србије и Удружење информатичке делатности Привредне коморе Србије, организовали су 04. септембра 2008. године округли сто “Шта нуди и шта недостаје у Предлогу закона о заштити података о личности”. Скупу је присуствовало око 100 стручњака из области информатике који су иначе веома заинтересовани за заштиту података о личности и који годинама указују на потребу да се промени постојећи и донесе нови Закон. Усвајање новог Закона је израз потребе да се у демократском развоју гарантују грађанима права на заштиту личних података на нивоу  највиших стандарда у овој области и захтева који се постављају у условима све шире примене информационих и комуникационих технологија у прикупљању, обради и чувању личних података.
Уводна излагања поводом Предлога закона су имали: Саша  Јанковић -  Заштитник грађана,  Проф. др Владимир Водинелић, Родољуб Шабић - Повереник за информације од јавног значаја, Слободан Марковић - Министарство за телекомуникације и информационо друштво, Александар Павић из НВО “За живот без жига”, мр Саша Гајин - Институт за упоредно право, Јелена Јовановић - Удружење информатичке делатност и Горан Матић - Министарство одбране. Модератор разговора је био Никола Марковић, председник Друштва за информатику Србије. На скупу је око 10 учесника изнело своја мишљења, амандмане и питања у вези Предлога закона.

Предложени су следећи амандмани:
Амандман на члан 8.
У члану 8. треба додати следеће нове ставове:

9) Узимање и електронско записивање биометријских података било од државних органа или других правних лица, није дозвољено ако физичко лице уложи приговор савести, то јест ако је давање биометријских података у електронском облику противно његовим духовним - верским убеђењима или ако сматра да тај чин сам по себи угрожава његово право на приватност и грађанске слободе.

Образложење: Свуда у свету па и у Србији постоје грађани који из духовно-верских разлога не дозвољавају да им се узимају и  евидентирају биометријски податаци и тиме угрожава приватност и лична слобода. У Србији је од стране Владе, везано за примедбе дела јавности на уградњу чипа у нове личне карте, донета уредба која предвиђа могућност да грађанин добије личну карту без чипа. У медијима се спомиње да је до сада око 20%  грађана узело личну карту без чипа. 

10) Прикупљање и обрада видео записа надзорних камера на јавним просторима није дозвољено осим ако обавештење о томе није истакнуто на видном јавном месту.

Образложење:

Веома се шири пракса стављања видео камера на јавним местима. Видео запис о  грађанину је специфичан лични податак и прикупљање, обрада и чување видео записа о грађанину не треба да буде дозвољено, уколико грађанин  није упозорен да се обавља видео надзор.   

11) Електронско и централно складиштење здравствених података није дозвољено ако имаоц података писменим путем то затражи од надлежне здравствене установе - здравственог радника.

Образложење:

Здравствени подаци о грађанима представљају личне податке за које су заинтересоване разне службе, конкурентске фирме, медији и појединци који имају одређене интересе. У земљама у којима постоје централне базе података о пацијентима запажено је, да се поједини подаци злоупотребљавају, па је зато покренута иницијатива да се грађанима дозволи да одбију могућност да се њихови подаци похрањују у централне базе података уз пуну свест да тиме губе и извесне предности које пружају ове базе података.






Амандман на члан 9.
У члану 9. став 2 после зареза додати:

“односно када се извршава законом предвиђена функција органа управе”.
Образложење: Овим амандманом се ствара могућност да надлежни орган управе може у извршавању своје законске надлежности да користи искључиво евиденције које се воде аутоматизовано као што су: евиденције за разрез пореза, матичне књиге, бирачки списак, регистар становништва, књига држављана и др. У противном било би неопходно да се велики број закона допуњује одредбом да се дозвољава аутоматизована обрада или да се учини корак назад и престане употреба компјутеризованих евиденција.






Амандман на Члан 14. 
У првом ставу после речи “од лица на које се односе” треба додати:

и од органа управе који су законом овлашћени за њихово прикупљање.
Образложење:

Амандман ће омогућити да органи управе међусобно размењују и користе податке о грађанима а које прикупљају на основу овлашћења из закона. У противном за сваку апликацију органи управе би морали посебно да прикупљају податке о грађанима и онемогућио би се  развој е-управе.




Амандман на члан 16.

У ставу 2 на крају треба додати: 

може се користити податак о примању социјалне помоћи.

Образложење:
Нарочито осетљиви подаци (национална припадност, раса, пол, језик, вероисповест и др.) не треба да се користе ради извршавања законских и уговорних обавеза руковаоца у области радних односа и запошљавања јер би се тиме драстично угрозило право грађана на њихову заштиту. 




Амандман на члан 35.

У члану 35. после речи  чувају се најмање годину дана од дана смрти треба додати:

односно у складу са роком утврђеним у закону по коме се подаци прикупљају.
Образложење:

Без оваквог амандмана могло би да се догоди да се сви подаци о умрлим лицима бришу након годину дана од њихове смрти, а што би условило да се безповратно изгубе подаци о ранијим власницима, стеченим правима умрлих лица и сл.
Амандман на члан 57.
У члан 57. после става 17 унети нови став 18 који гласи: 

18) буде одговоран за губитак личних података, тј губитак медија на којем се они чувају.
За прекршај већих размера из става 18 тј., за губитак више од једног личног податка биће предвиђене и затворске казне сразмерно броју изгубљених података.

Образложење:
Са ширењем примена рачунара и  коришћењем дигиталних медија за обраду и чување података расту и могућности да се лични подаци грађана изгубе па је зато у казненим одредбама неопходно предвидети и овај прекршај.  




Нови Члан 62.

Као надлежни орган, Министарство правде дужно је да у сарадњи са Повереником организује широку јавну кампању за обавештавање грађана о њиховим правима на заштиту података о личности и механизмима којима се она штите и то преко средстава јавног информисања, летака, јавних трибина и сличних средстава.
       Чланови 62. и 63. из Предлога закона постају чланови 63. и 64.

Такође, на скупу је изнет и подржан амандман господина Родољуба Шабића повереника за информације од јавног значаја а који се односи на  члан 40. и члан 45. законског предлога.
Питања предлагачу Закона
Учесници округлог стола су у дискусији указали и на низ питања која се отварају везано за примене закона. Нека од питању су:
1. Савремени концепт е-управе подразумева да у органе управе лични  податак улази само једанпут приликом првог контакта грађанина са управом и да се тај податак о грађанину користи у свим апликацијама за потребе грађана. Питање је да ли се принцип  “један  унос  личног  податка”  коси са ставом 2 у члану 8. 
2. У појединим евиденцијама се воде неки „негативни подаци“ о грађанима као што су неуредна отплата дуга, задуженост и сл. Поставља се питање да ли ће грађани моћи на основу члана 22. Закона да траже брисање “негативних података”.
3. Да ли је потребно обавезати поједине организације које воде податке о грађанима да су сертификоване за те послове и примењују одређене стандарде (ИСО 27.000 и др.) при вођењу база података о грађанима. 
4.  Колики је животни циклус личних података? 
5. Да ли потребно детаљније регулисање изношења у иностранство врло драгоцених личних података наших грађана, а које се обавља преко страних пословних банака, конзуларних служби  и др.
6. Највећи број грађана није свестан својих права на заштиту личних података.




            x     x      x
На крају скупа, учесници округлог стола су подржали доношење новог Закона о заштити података о личности и договорили се да се Министарству правде као предлагачу закона упуте: изнети амандмани и питања која су од интереса за примену Закона и затражи састанак на коме би се размотрили амандмани и изнета питања.
Председник Друштва за информатику Србије
Никола Марковић ср
Секретар Уружења информатичке делатности
Јелена Јовановић ср
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